
































‘it may have arisen from the use in negative contexts’ とある。May notは「……すること
を許さない、してはならない」で、must notの「禁止」の意味と重複する。しかし、小野 



















（2）I must say, I’m very impressed by your gift.　（BNC）
（まったく、あなたの贈り物にはすごく感動よ）
（3）This, I must say, gave me great pleasure.　（BNC）
（これが、本当に、すごく楽しかったんだ）















（7）You must accept that.　（BNC）
（君はそのことを受け入れないといけない）
Mustの中心義から、他には選択肢がないという意味が与えられ、かなり強い必要性を表す。






（8a）It must be remembered that these are liable to change at any time.　（BNC）
（これらはどんな時でも変わりやすいことを覚えておかなければならない）










（10）If you must oppose the death penalty, do so only in your office.　（COCA）
（どうしてもその死刑に反対したければ、自分の事務所の中だけにしなさい）
［If S must V］という副詞節に対する主節には、よく命令⽂が使用され、「どうしてもした
いならば、……しなさい」のように、不本意の承認を表す。（11）はidiomaticな表現である。
Needsはmustを強調する副詞で、幾分古い表現である。副詞のneedsはHe must needs 
come.のようにも使われる。



























（15） My father often talks in his sleep and sometimes he speaks fluently in a foreign 


















出所が異なるのである。なお、have toの類義表現としてhave got toがあるが、両者の違い








（17a）You must be back by 10 o’clock.  （Leech （2011:78） ）
















度合いが低く （柏野 （2002:131））、確かな根拠がない場合でも使える。反対にhave toは客観
的なので、明確な根拠がないと使えない。よって、陳述緩和的用法における両者の違いは確
信度の高さである。Leech （2011:79）は、mustの陳述緩和的用法は ‘logical necessity’ であ
るが、‘reasonable assumption’ にまで弱まる可能性があるとし、（18a）を（18b）に書き換
えている。
（18a）You must be Mr. Jones.（Leech （2011:79））














Must notは禁止を表し、not have toは不要を表す。この違いを生むのは否定の作用域で
ある。たとえば、You must not go there.とYou don’t have to go there.を比べると、前者の
notはgo thereを否定し、「そこへ行かないことが必要である」となり、行かないことへの必
要性を表すので、「行ってはいけない」となる。一方、後者のnotはhave to go thereを否定
し、「今後そこへ行くという状況は持っていない」という字句通りの意味から、「行くという
状況がないならば、行く必要がない」となる。語用論的に、don’tに強勢を置くことで禁止




用法で使われ、「……でないにちがいない」となることがある。Quirk et al. （1985:225）では、
これまで否定される傾向にあったが、特にアメリカ英語で容認されるようになってきている





一方、not have toの陳述緩和的用法を解説したものはあまりないが、ジーニアス （2001） 
では、「必ずしも……ない」という訳例を提示しており、また、Leech（2011:94）も（19a） 
を（19b）に書き換え、ジーニアス（2001）の訳例と同様の意味を提示している。
（19a）It doesn’t always have to be my fault.  （Leech （2011:94））
（19b）It is not necessary the case that it is always my fault.  （Leech （2011:94））
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（必ずしも、いつも私のせいとは限らない）
（20）“A dog’s been killing our chickens.”










（21）You must have to call up or check online or something.　（COCA）
（電話をかけるか、オンラインか何かで調べるかしなければならないだろう）
（22）Leonard must have had to leave early yesterday.  （COCA）
（レオナルドは昨日、早々に出発しなければならなかったにちがいない）












明確にするには、（24b） のように、will have toを使うと述べている。
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（23）You can borrow my car, but you must bring it back before ten.  （Swan （2005:362））
（僕の車を借りてもいいけれど、必ず10時前には返してね）
（24a）I must be very frank with you.　 （Close （1992:103） ）
（君にはかなり率直に言わないとね）
（24b）I’ll have to be very frank with you.　 （Close （1992:103） ）




るのが発話時点で、bring it back を行うのが未来である。もしこのmustをwill have toに置
き換えると、義務付けられるのが未来となるため、この⽂脈では不自然である。だが、
mustとwill have toの置き換えには注意が必要である。Mustとwill have toの意味は異なる













い。過去の義務を表すには、He had to give up rugby after suffering numerous injuries.の
ように、have toを過去形にしてhad toにする。だが、吉川 （1949:375）は、（27），（28）を
挙げてmustが過去の⽂脈で使われることを認めている。
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（27）My mouth was so dry, I must wet it with sea-water before I was able to shout.
 （吉川 （1949:375） ）
（口がとても乾いていたので、海水で濡らさなければ叫ぶことができなかった）
（28） So the anxious, heart-stricken Adam must of necessity wait and try to rest till 













ず使用しなければならないわけではなく、had toやwould have toを使用することもある。
（29a）I felt I must do something.　（COHA）
（29b）I felt I had to do something.
（29c）I felt I would have to do something.














［must be –ing］ は「……しているにちがいない」となる。Mustは陳述緩和的用法であり、
根源的用法で読むことはあり得ない。これは根源的用法では読めないのでなく、その用法が
進行形と結び付かないという法助動詞の規則が原因である。
（30）I thought I must be doing something wrong.　（COCA）
（私は、何か間違ったことをしているにちがいないと思った）
しかし、［must be –ing］ のmustの根源的用法を容認する例がある。
（31）Now I must be leaving. Good night.　（BNC）
（もう行かなきゃ。おやすみなさい）
（32a）*You must be singing.  （澤田 （2006:480） ）
（32b）You must be singing when my mother arrives.  （澤田 （2006:480） ）
（母が到着する時、歌っていなさいね）













（34） French newspapers are having to respond to the growing demand for advertising 




（35）I am now having to find alternative accommodation.  （BNC）
（私は今、代わりの宿泊施設を探さなくてはならないところだ）
（36）She was always having to think about money.  （COHA）
（彼女はいつもお金のことばかり考えていなければいけなかった）





め、彼女にはかなりの負担がかかっている。よって、［be having to］ がalwaysと共起する
と、たびたび良くない意味になる。
4.2.2 mustと完了相
［must have V （p.p.） ］ は過去の出来事を現在の視点から推測する。この否定形は ［cannot 
have V （p.p.） ］ で、（37a） のmustを （37b） のようにcannotに置き換えると、「……はずが
ない」となる。
（37a）The crew must have realised something was wrong.　（BNC）
（その乗務員はどこかがおかしいと気付いたにちがいない）
（37b）The crew cannot have realised something was wrong.
（その乗務員はどこかがおかしいと気付いたはずがない）
しかし、（38） のように、［must not have V （p.p.） ］ の形式もある。これはmustを否定して
いるのでなく、完了不定詞を否定しており、「……していなかったにちがいない」となる。
（38）The editors must not have been looking very carefully at her face.　（COCA）
（編集者らは、それほど注意して彼女の顔を見ていなかったにちがいない）
［must have V （p.p.） ］ のmustは陳述緩和的用法であることが多いが、根源的用法のmust
と完了不定詞が共起することもある。





（40） Foreign football players must have played in Belgium for at least five years before 
they can get the Belgian nationality.  （Declerck （1991:384） ）
（外国人サッカー選手がベルギー国籍を取得する前に、最低5年間はベルギーでプレー
していなければならない）
（41）Applicants must have graduated from high school.  （安藤 （2005:311） ）
（志願者は高等学校を卒業していないといけない）
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A Study of must
MITSUISHI, Naoto
Abstract
The purpose of this paper is to clarify the meaning and usage of must by tracing the 
etymology of the word. It derives from mōste in the Old English period. Mōste is a past form 
of mōt, which means ‘be free to’ or ‘have room to’. Although mōste is a past form, it is used 
in the present tense, and therefore this is a subjunctive mood. That is to say, a sentence 
where must is used means that you have room to do something, but you have not done it 
yet, so it is necessary that you should do it. From this derivation, it can be concluded that 
must comes to express ‘necessity’ and includes a speaker’s subjectivity because of an modal 
auxiliary verb. 
